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REZIME

Ovaj rad posebnu paznju posvecuje analizi slucaja Suda pravde Evropske unije C-195/14
koji se vodio protiv njemackog proizvodaca caja Teekanne GmbH & Co. KG nakon Sto je u
proizvodnju pusten c¢aj pod nazivom Felix Himbeer-Vanille Abenteuer na cijoj ambalazi su bili
predstavljene informacije o sastavu proizvoda koje nijesu odgovarale sastojcima pobrojanim u
spisku sastojaka na poledini pakovanja. Slucaj je upuéen Evropskom sudu pravde na odlucivanje
po prethodnom pitanju, kako bi se utvrdilo da li je ovakvo oznacavanje proizvoda dovelo do
obmanjivanja potrosaca i dovodenja u zabludu u smislu donosenja odluke o tome da li ¢e proizvod
kupiti ili ne. Kako je uredna informisanost i obavijestenost potrosaca o karakteristikama i sastavu
proizvoda koji kupuju jedan od preduslova koji se mora ispuniti pri stavljanju proizvoda u promet,
jasno je da ovakva poslovna praksa trgovca nesumnjivo dovodi do zablude potrosaca, u slucaju
da se informacije prikazane na pakovanju sadrzinski ne poklapaju sa onim pobrojanim u spisku
sastojaka na njegovoj poledini. Praksa Evropskog suda pravde ustanovljena u ovom slucaju
svakako ce biti od koristi pri buducoj analizi slicnih predmeta, jer je od nesumnjivog znacaja nivo

zastite koji je pruzen potrosacima po zahtjevu Njemackog udruzenja za zastitu potrosaca.

KLJUCNE RIJECI

Nepostena poslovna praksa; obavijestenost potrosaca,; Direktiva 2000/13/EC; Teekanne case;

spisak sastojaka; oznacavanje proizvoda, ambalaza
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UvOD

Iz svakodnevnog Zivota, namece se kao neminovnost da je prodavac nadreden potrosacu
kao kupcu prije svega u vezi sa njegovom informisanos$¢u. Svima su nam poznate brojne situacije
u kojima kupac ne raspolaze potrebnim informacijama o proizvodu koji Zeli kupiti, kao ni
razumijevanjem istih u onoj mjeri u kojoj je to slucaj sa prodavcem. U brojnim pravnim porecima
Sirom svijeta takav podreden polozaj potrosaca je prepoznat veoma rano. Jos davne 1899. godine
u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama se osniva Nacionalna potrosacka liga ¢iji se kljucni ciljevi

zasnivaju na zastiti potroSaca od nepostene poslovne prakse trgovaca.

Medutim, poznato je da do 60-ih godina proslog vijeka nije preduzeto puno na polju
intenzivnije zastite potrosaca. Tek tada, Dzon Kenedi drzi poznati govor pred Kongresom koji je
zapo&eo rije¢ima: ,,Consumers, by definition, include us all.“! Time je postavljena osnova
osnovnim pravima potroSaca, od kojih su neka od najvaznijih pravo na informisanost, pravo na

sigurnost, pravo na izbor, ali i pravo da se ,,glas potroSaca Cuje®.

Direktiva 84/450/EEZ o nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu prema
potroSacu na unutrasnjem trzistu jedna je od prvih direktiva ¢iji je cilj bio ostvarenje unutrasnjeg
trzista 1 zaStite potrosaca. Njome se na nivou Evropske unije po prvi put ureduje aspekat neposStene
poslovne prakse na nacin da je trgovcima bilo zabranjeno da se koriste zavaravajuéim
oglasavanjem uvodenjem koncepta postenja u njihovu poslovnu praksu. U kontekstu ove
Direktive, zavaravajuce oglaSavanje se odnosi na ono koje dovodi u zabludu ili ¢e vjerovatno
dovesti u zabludu lica kojima je takvo oglasavanje namijenjeno ili do kojih dopire, a Sto ¢e

ishodovati uticajem na njihovo ekonomsko ponasanje.?

Shodno tome, jasno je da trgovac obavezno mora pruZiti potroSacu jasne i odgovarajuce
informacije na osnovu kojih potrosa¢ mozZe donijeti tzv. informisanu odluku, odnosno odabir
usluge. Iz navedenog se vidi koliki je znacaj uredne obavijeStenosti potrosaca, te da ukoliko

trgovac koji posluje na teritoriji EU ovaj uslov ne ispuni rizikuje da podlegne brojnim

! Kennedy John F., Special Message to the Congress on Protecting the Consumer Interest. U tom govoru odrzanom
15. marta 1962. godine americki predsjednik predstavlja Consumer Bill of Rights, §to je uzor brojnim propisima o
zastiti potrosaca

2 Miséeni¢ Emilia, Mamilovi¢ Iva, Nepostena poslovna praksa u hrvatskome pravnom sustavu: uredenje i provedba,
Godisnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, vol. X, 1/2019, str. 274-275
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obavezuju¢im propisima i pravnoj regulativi koja se u ovoj oblasti formirala u poslednjim

decenijama, kao $to ¢e se u nastavku vidjeti.

1. C-195/14 TEEKANNE CASE

Obavijestenost kao jedno od osnovnih prava potrosaca definise se kao raspolaganje taCnim
podacima koji su neophodni za razuman izbor ponudene robe i usluga. Takode, ugovorna odredba
¢e obavezivati potroSaca ako je izrazena jednostavnim, razumljivim i jasnim jezikom, kao i ako bi
je shvatio razuman covjek potrosaCevog znanja i iskustva. Upravo ¢e se na osnovu toga vrsiti
procjena da li se odredena poslovna praksa moze smatrati nepoStenom, a pri tome se vodi racuna
o standardu prosje¢nog potrosaca koji je dobro obavijesten, ali ne potpuno veé¢ u razumnoj mjeri.

Naravno, podrazumijeva se da izbor potrosaca ne moze biti racionalan ukoliko su podaci kojima

raspolaze netacni.

Pocetkom mjeseca juna 2015. godine, u zanimljivom predmetu C-195/14, Bundesverband
der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbénde - Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. (u
daljem tekstu: BVV) v Teekanne GmbH & Co. KG (u daljem tekstu: Teekanne), upravo se
rukovode¢i gorenavedenim, Evropski sud pravde (u daljem tekstu: ESP, Sud) je dao podsjetnik
na ¢injenicu da potroSaci moraju raspolagati ta¢nim, neutralnim i objektivnim informacijama, a

postupajuci po zahtjevu njemackog Saveznog suda pravde - Bundesgerichtshof.

Zahtjev za preliminarnu odluku ticao se tumacenja ¢lanova 2(1)(a)(i) i 3(1)(2) Direktive
2000/13/EC Evropskog parlamenta i Savjeta od 20. marta 2000. godine o uskladivanju
zakonodavstava drzava ¢lanica u vezi sa oznac¢avanjem, prezentacijom i reklamiranjem namirnica,
zamijenjenih Uredbom br. 596/2009 Evropskog parlamenta i Savjeta od 18. juna 2009. U postupku

su ucestvovale stranke BVV i TeeKanne u vezi sa obmanjujucim prirodom pakovanja hrane.

Shodno tome, u slu¢aju da pakovanje odredenog proizvoda upucuje na sastojak koji se ne
nalazi u proizvodu, kupac se moZze naci u zabludi, cak i onda kada je popis sastojaka tacan. Upravo
je to bio slucaj sa voénim ¢ajem na ¢ijem pakovanju su se nalazili slikovni prikazi malina i cvijeta

vanile, iako &aj nije sadrzao nijedan prirodni sastojak tog vo¢a.* Zbog toga je Sud zaklju¢io da je

3 Tesi¢ Nenad, O prirodi i poreklu potrosacke ranjivosti, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 2020, str. 84-85
4 Sud Europske unije, Sud i prava potrosaca, Uprava za komunikaciju, Odjel za publikacije i elektronicke medije,
2018, str. 5



Teekanne case 2015 (C-195/14), Iva Rolovi¢ 15/20

,hezakonito koristiti dizajn pakovanja za voéni €aj koji ostavlja utisak da je neki sastojak prisutan,
kada ga, u stvari, nema, a Sto je vidljivo iskljucivo iz liste sastojaka na pakovanju vo¢nog caja.*

Teekanne je ulozio Zalbu u ovom predmetu, a ESP je ponovo razmotrio slucaj.®

Sud potvrduje i dalje razvija svoju sudsku praksu u obiljeZavanju hrane i1 daje opsezna
uputstva o elementima koje treba uzeti u obzir prilikom procjene obmanjujuceg karaktera etikete

ili pakovanja.®

2. ,,POZADINA“ SLUCAJA C-195/14 — SPOR U GLAVNOM
POSTUPKU

Slucaj C-195/14 se odnosio na voéni ¢aj koji njemacki proizvoda¢ Teekanne prodaje pod
nazivom Felix Himbeer-Vanille Abenteuer.” Na pakovanju proizvoda nalazio se niz elemenata
razli¢itih veli¢ina, boja 1 fontova, kao Sto su prikazi malina i cvjetova vanile, naznacenje
Friichtetee mit nattirlichen Aromen — Himbeer-Vanille-Geschmack® i graficki pecat sa naznakom
nur natiirliche Zutaten® unutar zlatnog kruga. Ambalaza ¢aja se sastoji od sklopive kartonske kutije

u obliku paralelopipeda koji sadrzi 20 kesica.”

NS FROCHTETEE MIT NATORLICHEN AROMEN
20 DOPPELKAMMERBEUTEL, EINZELN UMHOLLT:

11

5 Lawrence Adewale, Misleading Advertisement and its regulation in the EU Medicine Promotion legal framework,
Northeastern University College of Professional Studies, 2021, str. 7

& Carbonelle Nicolas, Troussel Jean-Christophe, Belgium: Misleading appearances are not the Court of Justice’s cup
of tea, 2015 (dostupno na: https://www.twobirds.com/en/news/articles/2015/global/food-law-jul/belgium-misleading-
appearances-are-not-the-court-of-justices-cup-of-tea, posjec¢eno 22.12.2021.)

" Feliks avantura sa malinom i vanilom

8 yo¢ni ¢aj sa prirodnim aromama — ukus maline i vanile

¥ samo prirodni sastojci

10 C-195/14, Teekanne, paragrafi 14 i 15
Uhttps://www.lebensmittelzeitung.net/industrie/nachrichten/BGH-Urteil-Teekanne-hat-Verbraucher-in-die-Irre-
gefuehrt-120897%crefresh=1 (posjeéeno dana: 22.12.2021.)



https://www.twobirds.com/en/news/articles/2015/global/food-law-jul/belgium-misleading-appearances-are-not-the-court-of-justices-cup-of-tea
https://www.twobirds.com/en/news/articles/2015/global/food-law-jul/belgium-misleading-appearances-are-not-the-court-of-justices-cup-of-tea
https://www.lebensmittelzeitung.net/industrie/nachrichten/BGH-Urteil-Teekanne-hat-Verbraucher-in-die-Irre-gefuehrt-120897?crefresh=1
https://www.lebensmittelzeitung.net/industrie/nachrichten/BGH-Urteil-Teekanne-hat-Verbraucher-in-die-Irre-gefuehrt-120897?crefresh=1
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U stvari, vocni ¢aj ne sadrzi prirodne sastojke od vanile ili maline ili arome dobijene od
njih. Spisak sastojaka, koji se nalazi na jednoj strani ambalaze, glasi: 'hibiskus, jabuka, slatko
kupinovo lis¢e, kora pomorandze, Sipak, prirodna aroma sa ukusom vanile, kora limuna, prirodna

aroma sa ukusom maline, kupine, jagode, borovnice, zova'.

Njemacko udruzenje za zastitu potrosa¢a BVV je podnijelo tuzbu protiv Teekanne pred
regionalnim sudom u Dizeldorfu — Landgericht Dusseldorf, navodeé¢i da su podaci na ambalazi

vocnog Caja doveli potrosaca u zabludu u pogledu stvarnih sastojaka ¢aja. BVV je:

e tvrdio dazbog takvog oznacavanja proizvoda potrosac ocekuje da ¢aj sadrzi vanilu i malinu
ili barem prirodnu aromu vanile i prirodnu aromu maline; i*?
e stoga trazio da sud u Dizeldorfu naredi Teekanne-u da odustane od reklamiranja voénog

&aja U okviru svog poslovanija, kao i naknadu troskova opomene u iznosu od 200 eura.™®

U presudi od 16. marta 2012. godine, regionalni sud u Dizeldorfu je prihvatio
gorenavedene argumente i presudio u korist BVV-a. Medutim, Teekanne je ulozio zalbu pred
Visim regionalnim sudom u Dizeldorfu - Oberlandesgericht Diisseldorf, koji je 19. februara 2013.
godine donio presudu kojom se ponistava osporena presuda i odbija zahtjev BVV-a. Taj sud je
smatrao da nije bilo obmane potrosaca ni u smislu njemackog Zakona o nelojalnoj konkurencijil*
u sprezi sa Kodeksom hrane i hrane za Zivotinje!®. Na ovom mjestu valja napomenuti da je, prema
Visem regionalnom sudu u Dizeldorfu, a u skladu sa Direktivom 2000/13/EC, te odredbi UWG-a

i LFGB-a trebalo tumagiti u odnosu na oéekivanja prosje¢nog potrosaca.'®

Tribunal je takode tvrdio da potroSaci nisu dovedeni u zabludu, jer je iz liste sastojaka
vocnog Caja koja je odStampana na ambalazi, jasno da su kori$¢ene prirodne arome u proizvodu
imale ukus maline ili vanile i dodao da ,lista na taj nacin bez sumnje izrazava ¢injenicu da

koris¢ene arome nisu dobijene od vanile i maline, ve¢ jedino imaju takav ukus.“!’ Visi regionalni

12, C-195/14, Teekanne, paragraf 17

13 Sud pravde Evropske unije, Saopstenje br. 64/15, Luksemburg, 2015, str. 1 (dostupno na:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-06/cp150064en.pdf, posjeceno dana: 23.12.2021.)

14 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG)

15 Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch (LFGB)

16 Vaqué Luis Gonzalez, Melchor Sebastian Romero, Hill Sara Aparicio, Food Legislation: The “Teekanne” case of
4 June 2015, Research gate, 2015, str. 21

17 Lawrence Adewale, Misleading Advertisement and its regulation in the EU Medicine Promotion legal framework,
Northeastern University College of Professional Studies, 2021, str. 8
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sud u Dizeldorfu je u tom smislu zakljucio da, uzevsi u obzir o¢ekivanja prosje¢nog potrosaca, ,,u
skladu sa sudskom praksom Suda pravde, tac¢ne i potpune informacije koje daje lista sastojaka na
ambalazi predstavljaju dovoljan osnov na osnovu kojeg se moze iskljuciti postojanje bilo kakvog
obmanjivanja potrosaca.“'® Odluka Viseg suda bila je u skladu sa dotadasnjom praksom ESP-a, a
posebno u predmetima C-51/94 Komisija protiv Njemacke i C-465/98 Darbo, gdje je Sud smatrao
da ¢e potrosaci ¢ije odluke o kupovini zavise od sastava proizvoda prvo procitati obaveznu listu

sastojaka.

2.1. Pitanje upuceno Sudu pravde EU na prethodno odlucivanje

Medutim, tu se kontroverza nije zavrsila, posto je BVV uloZio Zalbu protiv te presude
njemackom Saveznom sudu pravde - Bundesgerichtshof. Uzimajuci u obzir sve okolnosti slucaja,
njemacki Savezni sud pravde je bio misljenja da bi postupak trebalo prekinuti i uputiti sljedece
prethodno pitanje Sudu na preliminarnu odluku: ,, Da li je dozvoljeno oznacavanje, prezentacija i
reklamiranje prehrambenih proizvoda kojima se ostavlja utisak izgledom, opisom ili slikovnim
prikazom da je odredeni sastojak prisutan, iako taj sastojak u stvari nije prisutan, a jedini nacin
da potrosac to primijeti je Citanje liste sastojaka predvidene clanom 3 (1) (2) Direktive

2000/13/EC? 19

3. ZAKLJUCCI SUDA PRAVDE EU

Sud je presudio na sljedeé¢i nagin: ,,Clanovi 2(1)(a)(1)%° i 3(1)(2)?* Direktive 2000/13/EC
moraju se tumaciti kao protivljenje oznacavanju hrane i metoda kojima je ona proizvedena, kojima

se putem izgleda, opisa ili grafickog prikaza odredenog sastojka ostavlja utisak o prisutnosti tog

18 Vaqué Luis Gonzalez, Melchor Sebastian Romero, Hill Sara Aparicio, Food Legislation: The “Teekanne” case of
4 June 2015, Research gate, 2015, str. 21

19 Carbonelle Nicolas, Troussel Jean-Christophe, Belgium: Misleading appearances are not the Court of Justice’s cup
of tea, 2015 (dostupno na: https://www.twobirds.com/en/news/articles/2015/global/food-law-jul/belgium-misleading-
appearances-are-not-the-court-of-justices-cup-of-tea, posjec¢eno 22.12.2021.)

2 Oznacavanje i korii¢ene metode ne smiju: (a) biti takve da dovode kupca u zabludu, a naro¢ito: i. u pogledu
karakteristika hrane te pogotovo njene prirode, identiteta, osobina, sastava, koliCine, trajnosti, porijekla, metode izrade
ili proizvodnje

2L U skladu s ¢lanovima od 4. do 17. i uz izuzetke koje sadrZe, navodenje sljedecih pojedinosti obavezno je pri
oznac¢avanju hrane: (2) popis sastojaka.
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sastojka, iako ga u stvarnosti nema, kada ta okolnost proizilazi iskljucivo iz spiska sastojaka koji

se nalazi na ambalazi prehrambenog proizvoda.«??

Na pocetku treba naglasiti da, prema svojoj pravnoj definiciji, ,,0znacavanje* znaci svaku
rijec, pojedinost, fabricku oznaku, zastitni znak (zZig), naziv proizvoda, slikovne prikaze ili simbole
koji se odnose na hranu i koji se nalaze na bilo kojoj ambalazi, ispravi, oglasu, etiketi koji prate ili
se odnose na takvu hranu.? U skladu sa tim, Sud naglasava da pravo EU zahtijeva da potrosa¢ ima
taCne, neutralne i objektivne informacije koje ga ne dovode u zabludu, kao i da oznacavanje hrane

ne smije dovesti u zabludu.

3.1. Analiza stava njemackog Ustavnog suda pravde - Bundesgerichtshof

Prema navodima suda koji je podnio zahtjev, ponavljanje slikovnog prikaza maline i
cvjetova vanile na pakovanju vocnog ¢aja koji privlaéi paznju, kao i navod ,,sa prirodnim
aromama*“ i graficki pe¢at sa natpisom ,,sadrzi samo prirodne sastojke* sugerise da je ukus tog ¢aja
djelimi¢no odreden aromama dobijenim od maline i cvjetova vanile. Stoga, prema
Bundesgerichtshof-u, vo¢ni ¢aj je bio predstavljen na takav nadin da moze, ¢ak i u slucaju
prosjecnog potroSaca koji je uredno obavijesten i postupa s duznom paznjom i oprezom, da stvori
lazan utisak o njegovom sastavu: ,,prezentacija vocnog ¢aja moze odvratiti potro$aca da se upozna
sa spiskom sastojaka koji se nalazi na ambalazi, a koji je mnogo manjeg fonta slova i odrazava

stvarno stanje stvari”.?*

U tom kontekstu, ESP je istakao da: “Sud koji je uputio zahtjev smatra da, u skladu sa
uvodnim izjavama 6 i 8 Direktive 2000/13, oznacavanje vocnog ¢aja i metoda kojima je on

proizveden mogu dovesti kupca u zabludu u smislu &lana 2(1)(a)(i) Direktive”.?

22 C-195/14, Teekanne, paragraf 44

2 Clan 1 (3) (a) Direktive 2000/13/EC o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica o ozna¢avanju, prezentovanju i
oglasavanju hrane

24 C-195/14, Teekanne, paragraf 23

%5 C-195/14, Teekanne, paragraf 24
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3.2. Razlike izmedu informacija na pakovanju Teekanne ¢aja i njegovog sadriaja

ESP je, nakon $to je ponovio da je pakovanje vocnog Caja sadrzalo prikaze maline i
cvjetova vanile, naznake ,,vocni ¢aj sa prirodnim aromama” i ,,vocni ¢aj sa prirodnim aromama —
ukus maline-vanile”, kao i pecat sa naznakom 'samo prirodni sastojci’, navodi da, s druge strane,
prema navodima iz spiska sastojaka koji se nalazi na jednoj strani pakovanja, a koji je izraden u
skladu sa ¢lanom 3(1)(2) Direktive 2000/13, te Cija tacnost i potpunost nije osporena, ¢aj sadrzi
prirodne arome sa ,,ukusom vanile* 1 ,,ukusom maline*“. To dovodi do ociglednog zakljucka da Caj

ne sadrzi prirodne sastojke dobijene iz vanile ili maline, kao ni arome dobijene iz istih.%°

3.3.  SuStina predmetnog slucaja

Sud EU je, u stavu 29 svoje presude, ispravno primijetio da se u glavhom postupku
postavlja pitanje moze li oznacavanje Vocnog ¢aja dovesti kupca u zabludu, time $to ostavlja utisak
0 prisutnosti maline i cvijeta vanile ili arome dobijene iz tih sastojaka, iako takvi sastojci ili arome
nisu prisutne u tom ¢aju. ESP se odmah zatim pozvao na uvodne izjave 6 i 8 Direktive 2000/13/EC,
kao i ¢injenicu da je glavni razlog njenog donosenja potreba da se potrosa¢ informise i zastiti, uz
detaljno oznacavanje, posebno 0no koje navodi ta¢nu prirodu i karakteristike proizvoda, ¢ime se
omogucéava potroacu da izabere proizvod uz potpuno poznavanje ¢injenica.?’ U tom smislu, ¢lan
2(1)(a)(i) Direktive 2000/13 predvida, odrzavajuc¢i uvodnu izjavu 14 Direktive, da oznacavanje i
koris¢ene metode ne smiju biti takve da dovode kupca u zabludu, posebno u pogledu karakteristika
hrane, te pogotovo njene prirode, identiteta, osobina, sastava, koli¢ine, trajnosti, porijekla, metode

izrade ili proizvodnje.?®

S tim u vezi, Sud je citirao paragraf 37 presude Komisija protiv Italije od 25. novembra
2010. godine i podvukao da gorepomenuti ¢lan 2(1)(a)(i) zahtijeva da kupac na raspolaganju ima
ispravnu, neutralnu 1 objektivnu informaciju koja ga ne¢e dovesti u zabludu 1 dodao da, kao $to je
navedeno u ¢lanu 16 Uredbe 178/2002 Evropskog parlamenta i Savjeta od 28. januara 2002.
godine o utvrdivanju opstih nacela i uslova zakona o hrani, osnivanju Evropske agencije za

sigurnost hrane te utvrdivanju postupaka u podru¢jima sigurnosti hrane, ne dovodeci u pitanje

% C-195/14, Teekanne, paragraf 28
27 C-195/14, Teekanne, paragraf 30
28 C-195/14, Teekanne, paragraf 31
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posebne odredbe zakona o hrani, oznacavanje, reklamiranje i prezentaciju hrane ili hrane za
zivotinje, uklju¢ujuci njihov oblik, izgled ili pakovanje, materijale kori$¢ene za pakovanje, na¢in
na koji je dizajnirana ili okruzenje u kojem je izlozZena, te informacije koje su o njoj dostupne
putem bilo kog medija, ne smiju dovoditi potrosa¢a u zabludu.?® Osim toga, Sud u presudi navodi
da, iako je Direktiva 2000/13, u odnosu na zakonodavstvo koje se odnosi na hranu, lex specialis u
smislu ¢lana 16 Uredbe 178/2002 u vezi sa ¢lanom 8 navedene uredbe koji se odnosi na zastitu

interesa potro$aca, potvrduje da ozna¢avanje hrane ne smije imati zavaravajuci karakter.

3.4.  Koji sud je nadleZan da odluci da li oznacavanje odredenih proizvoda moze
dovesti u zabludu kupca ili potroSaca?

O ovoj temi, a zbog podjele nadleznosti izmedu sudova EU i nacionalnih sudova, ESP je
ponovio da nije nadlezan da odlucuje o pitanju da li oznac¢avanje odredenih proizvoda moze
dovesti u zabludu kupca ili potrosaca ili da utvrduje da li opis prodaje potencijalno obmanjuje,
uprkos cinjenici da ,kada donosi preliminarnu odluku o referenci Sud pravde moze, u
odgovarajucim slucajevima, dati dodatno pojasnjenje kao smjernicu nacionalnom sudu u svojoj

odluci«.?

Pozivajuci se na glavni postupak, ESP je precizirao da je na sudu koji je uputio zahtjev da
ispita sve razli¢ite elemente od kojih se sastoji oznacavanje vocnog ¢aja, kako bi utvrdio da i
prosjecan potroSac koji je uredno informisan i postupa s duznom paznjom i oprezom, moze biti
doveden u zabludu o prisutnosti maline i cvjetova vanile ili aroma dobijenih iz tih sastojaka. U
kontekstu tog ispitivanja, sud koji je uputio zahtjev mora posebno da uzme u obzir koriscene izraze
i slikovni prikaz, kao i polozaj, veli¢inu, boju, font, jezik, sintaksu i interpunkciju razli¢itih

elemenata koji se nalaze na pakovanju voénog &aja.

2 Vaqué Luis Gonzalez, Melchor Sebastian Romero, Hill Sara Aparicio, Food Legislation: The “Teekanne” case of
4 June 2015, Research gate, 2015, str. 22

30 C-195/14, Teekanne, paragraf 34

31 Slugaj C-366/98, Geffroy, paragrafi 18-20

32 C-195/14, Teekanne, paragrafi 42-43
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3.5.  Smjernice za procjenu da li oznacavanje odredenih proizvoda moZe dovesti u
zabludu kupca ili potroSaca

ESP, posto je proglasio da je samo nacionalni sud nadlezan da odlucuje o pitanju da 1i bi
oznacavanje odredenih proizvoda moglo dovesti u zabludu kupca ili potrosaca, dao je neke

smjernice kako bi procijenio da etiketiranje moze da zavara i utie na percepciju potroSaca:

e usustini ¢e biti neophodno uzeti u obzir predvidena oéekivanja koja ima prosje¢ni potrosac
koji je uredno obavijesten i postupa s duznom paznjom i obazrivo$¢u, u pogledu
geografskog i komercijalnog porijekla, kao i kvaliteta povezanog sa prehrambenim
proizvodom, pri ¢emu je najvaznije da potroSa¢ ne smije biti doveden u zabludu i ne smije
biti naveden da pogresno vjeruje da proizvod ima geografsko ili komercijalno porijeklo,
poreklo ili kvalitet razli¢it od onog koji postoji u stvarnosti;>® i

e iz sudske prakse proizilazi da je Sud priznao da ce potrosaci ¢ije odluke o kupovini zavise

od sastava doti¢nih proizvoda prvo procitati listu sastojaka ¢iji je prikaz propisan ¢lanom

3(1)(2) Direktive 2000/13/EC, te i ovaj faktor treba uzeti u obzir.3*

Preciznije, Sud je dodao da, u svakom slucaju: okolnost da se spisak sastojaka nalazi na
ambalazi proizvoda o kojem se raspravlja u glavnom postupku, sama po sebi, ne iskljucuje
mogucnost da oznac¢avanje tog proizvoda i metoda kojim je on proizveden dovede kupca u zabludu
u smislu ¢lana 2(1)(a)(i) Direktive 2000/13.

Sud je jasno stavio do znanja da, u takvom slucaju da su neke od stavki na pakovanju
obmanjujuce, pogresne, dvosmislene, kontradiktorne ili nerazumljive, tada ispravna i
sveobuhvatna lista sastojaka mozda nece biti u stanju da u dovoljnoj mjeri ispravi pogresSan ili
obmanjujuéi utisak koji potrosa¢ stice u vezi sa karakteristikama hrane ili namirnice u ¢ijem su
sastavu drugi sastojci u poredenju sa onima koji se nalaze na njihovom pakovanju.®® U tom smislu,
iako se pretpostavlja da je potroSa¢ procitao listu sastojaka prije kupovine proizvoda, Sud ne

isklju€uje mogucnost da etiketiranje proizvoda moze biti takvo da dovede kupca u zabludu, kada

3 Slucaj C-446/07, Severi, paragraf 61, slu¢aj C-470/93, Mars, paragraf 24, slu¢aj C-210/96, Gut Springenheide i
Tusky, paragraf 31, sluc¢aj C-220/98, Estée Lauder, paragraf 30

34 Slu¢aj C-51/94, Komisija protiv Njemacke, paragraf 34, slu¢aj C-465/98, Darbo, paragraf 22

35 C-195/14, Teekanne, paragraf 38
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su neke od stavki na pakovanju obmanjujuéi i pogresni.®® Stoga je na njemaékom Saveznom sudu
da u praksi procijeni, ispitivanjem razli¢itih artikala koji se nalaze na pakovanju, da li je to slucaj
sa aromatizovanim ¢ajem o kome je u ovom predmetu rije¢, pa presuda sugerise sudu koji je uputio
zahtjev da u kontekstu tog ispitivanja ,,posebno mora da uzme u obzir kori§éene izraze i slikovne
prikaze kao 1 polozaj, veli¢inu, boju, font, jezik, sintaksu i interpunkciju razli¢itih elemenata koji

se nalaze na pakovanju voénog ¢aja.«%’

Stoga, u slu¢aju kada oznacavanje hrane i metode kojima je ona proizvedena, sagledani u
njihovoj ukupnosti, stvaraju utisak da taj prehrambeni proizvod sadrzi sastojak kojeg u stvarnosti
nema, takvo oznacavanje moze dovesti kupca u zabludu o karakteristikama navedenog

prehrambenog proizvoda.®

3.6.  Primjenljivost sudske prakse izloZene u presudi Teekanne nakon ukidanja
Direktive 2000/13/EC

Direktiva 2000/13/EC je djelimi¢no ukinuta 13. decembra 2014. godine, u skladu sa
¢lanom 53(1) Uredbe 1169/2011 Evropskog parlamenta i Savjeta od 25. oktobra 2011. o
informisanju potrosaca 0 hrani, izmjeni Uredbi 1924/2006 i 1925/2006 Evropskog parlamenta i
Savijeta, te o stavljanju van snage Direktive Komisije 87/250/EEC, Direktive Savjeta 90/496/EEC,
Direktive Komisije 1999/10/EC, Direktive 2000/13/EC Evropskog parlamenta i Saveta, Direktive
Komisije 2002/67/EC i 2008/5/EC i Uredbe Komisije 608/2004.

Vrijedi razmotriti da li je analizirana sudska praksa jo§ uvijek vazeca u novom rezimu.
Prvo, Uredbom 1169/2011 uveden je novi koncept: informacije o hrani definisane u ¢lanu 2(a) kao
informacije koje se odnose na hranu i koje su dostupne krajnjem potroSacu putem etikete, drugog
propratnog materijala ili bilo kojeg drugog sredstva uklju¢ujuci savremene tehnoloske alate ili
verbalnu komunikaciju. Koncept informacija o hrani je $iri od koncepta oznacavanja, ali svakako

obuhvata oznacavanje.

Dalje, spisak sastojaka je i dalje obavezna odredba, u skladu sa starim ¢lanom 3.1(2)

Direktive i sadasnjim ¢lanom 9.1(b) Uredbe 1169/2011; pored onoga Sto je navedeno u ¢lanu

3 Sud pravde Evropske unije, Saopstenje br. 64/15, Luksemburg, 2015, str. 1 (dostupno na:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-06/cp150064en.pdf, posjeceno dana: 23.12.2021.)
37.C-195/14, Teekanne, paragraf 43

38 C-195/14, Teekanne, paragraf 41
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7.1(a) gorepomenute Uredbe: ,,Informacije o hrani ne smiju da obmanjuju, posebno: (a) u pogledu
karakteristika hrane, a naro¢ito u pogledu njene prirode, identiteta, svojstava, sastava, koli¢ine,

trajnosti, zemlje ili mjesta porijekla, nacina izrade ili proizvodnje”.

Na osnovu gore navedenog, malo je vjerovatno da ce se ozbiljno dovesti u pitanje
primjenljivost (mutatis mutandis) ove sudske prakse na oznacavanje prehrambenih proizvoda

proizvedenih ili stavljenih na trziste u skladu sa Uredbom 1169/2011.%°

ZAKLJUCAK

Ova presuda Suda pravde Evropske unije jo§ jednom potvrduje da su informacije koje se
pruzaju potrosacima problem od kljuéne vaznosti za evropsko zakonodavstvo, kao i da se nastavlja
pomjeranje ka blizoj kontroli sadrzaja i prezentovanja takvih informacija. Pored obezbjedivanja
usaglaSenosti svoje ambalaze, proizvodaci treba da razviju i primijene konzistentan pristup u

pogledu komunikacije koja se odnosi na njihove proizvode u Sirem smislu.

Presuda donijeta po prethodnom pitanju upu¢enom od strane njemackog Ustavnog suda
pravde u ovom slucaju nesumnjivo ¢e predstavljati precedent na koji ¢e prvenstveno nacionalni
sudovi ugledati kada budu odlucivali u slicnim predmetima. Jasno je da je u ovom predmetu
pruzena zastita potroSacima na nivou koji je bio neophodan, jer se ne moze dovesti u pitanje znacaj
koji ima uredno obavjeStavanje potroSaca o proizvodu koji se stavlja u promet pri donoSenju
odluke o tome da li ¢e odredeni proizvod kupiti ili ne. Kada nivo obavijestenosti potrosaca zakaze,
ocigledno je da su njihova prava automatski ugrozena u momentu kupovine proizvoda koji inace
ne bi kupili da su raspolagali ta¢nim, neutralnim 1 objektivnim informacijama o proizvodu o kome
je rijec.

Za ocekivati je da ¢e sudska praksa 1 ubuduce nastaviti da pokazuje postepeni razvoj i
jacanje razumijevanja pozadine propisa o zastiti potrosaca, a §to ¢e se neminovno odrazavati i na
slucajeve o nepostenoj poslovnoj praksi. lako snazna fragmentarnost pravnog okvira o zastiti
potro$aca u zemljama ¢lanicama, kao i uredenja razliitih oblika zastite potroSaca ukazuje na

znatne poteskoce koje se pri sprovodenju propisa mogu pojaviti, ostaje ¢injenica da je do sada na

39 Vaqué Luis Gonzalez, Melchor Sebastian Romero, Hill Sara Aparicio, Food Legislation: The “Teekanne” case of
4 June 2015, Research gate, 2015, str. 23
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ovom polju u¢injeno mnogo, ali i nada da ¢e u buduénosti biti u¢injeno jo§ mnogo vise kako bi se

prava potrosaca na $to bolji 1 efikasniji nacin zastitila.
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